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Abstract 
 
This research aims to determine: (1) which provides a better achievement between 
cooperative learning of TGT type and cooperative learning of RPT type, (2) which has a better 
achievement between students who have high achievement motivation, medium and low, (3) 
which provides a better learning mathematics achievement between learning with TGT type or 
RPT type on achievement motivation respectively high, medium or low, (4) which provides a 
better learning mathematics achievement among high, medium or low motivation achievement 
on learning with TGT type, and (5) which provides a better learning mathematics achievement 
among high, medium or low motivation achievement on learning with RPT type. 
The population of this research was the eighth grade students of sukoharjo junior high 
school, second semester in the Academic Year 2010/2011. The sample size are 220 students 
taken from the SMP Negeri 1 Kartasura class VIII F and VIII F, SMP Negeri 2 Kartasura class 
VIII B and VIII C, and SMP Negeri 2 Gatak class VIII F and VIII G. Research sampling 
technique is stratified cluster random sampling. The instruments used to collect data is studying 
mathematics achievement tests and questionnaires student achievement motivation. Before the 
matehamtics achievement test and filling questionnaire of achievement motivation, we first 
conducted the instrument’s trial. In trials of research mathematics achievement test, it was 
conducted a test on the level of difficulty items, the distinguishing and reliability. The 
achievement motivation questionnaire was conducted on internal consistency and reliability. 
The research of the preliminary test proved that those samples are normally distributed with the 
homogeneous variance and balanced. Than we conducted test of hypothesis using two-way 
analysis of variance (ANOVA) model with unequal cell frequencies to 5% significance level. 
Prior to that, pre-requisite test: normality using the Lilliefors test and homogeneity of variances   
using the Bartlett test. The results of pre-requisite test are samples come from population with 
normal distribution and have homogeneity of variances 
From the analysis, it was concluded that: (1) cooperative learning of TGT type give the 
same learning mathematics achievement with cooperative learning of RPT type, (2) students 
with high achievement motivation have to learn mathematics achievement better than students 
with medium and low achievement motivation, and students with medium and low achievement 
motivation has the same learning mathematics achievement, (3) learning model with the type of 
TGT and type of RPT result do not differ when given to students with high achievement 
motivation and students with low achievement motivation, but learning to type of TGT provide 
learning mathematics achievement is better than learning by students with the type of RPT on 
students with medium achievement motivation, (4) with the type of TGT, students with high, 
medium and low achievement motivation has the same learning mathematics achievement, (5) 
with the type of RPT, learning mathematics achievement students with high achievement 
motivation better than students with medium achievement motivation, while students with 
medium and low achievement motivation has the same learning mathematics achievement. 
 
Keywords: Teams Games Tournament, Reciprocal Peer Tutoring, Achievement Motivation, 
Learning Mathematics Achievement 
 
PENDAHULUAN 
Salah satu upaya mengatasi kesulitan 
belajar matematika dan meningkatkan mutu 
pendidikan sekolah diantaranya adalah 
dengan menerapkan model pembelajaran 
JMEE Volume II Nomor 2, Desember 2012 
 
137 
 
yang inovatif.  Model pembelajaran yang 
digunakan oleh guru dalam proses 
pembelajaran diusahakan bervariasi 
sehingga siswa terhindar dari rasa bosan 
dan tercipta suasana yang nyaman dan 
menyenangkan.  Dalam proses 
pembelajaran terdapat berbagai macam 
model pembelajaran yang bertujuan agar 
proses pembelajaran dapat berjalan baik.  
Hal ini juga bertujuan untuk menciptakan 
proses pembelajaran yang aktif serta 
memungkinkan timbulnya sikap keterkaitan 
siswa untuk mengikuti kegiatan 
pembelajaran secara menyeluruh.  
Pembelajaran yang efektif tersebut harus 
diimbangi dengan kemampuan guru dalam 
menguasai model pembelajaran dan materi 
yang akan diajarkan.  Seiring 
diberlakukannya Kurikulum Tingkat Satuan 
Pendidikan (KTSP) diharapkan guru dapat 
meningkatkan prestasi siswa khususnya 
pada pelajaran matematika dengan 
berkreasi dan berinovasi menggunakan 
berbagai macam model pembelajaran yang 
berkembang saat ini.  
Proses pembelajaran yang baik adalah 
yang dapat menciptakan proses 
pembelajaran yang efektif dengan adanya 
komunikasi dua arah antara guru dengan 
siswa yang tidak hanya menekankan pada 
apa yang dipelajari tetapi menekankan 
bagaimana siswa harus belajar.  Salah satu 
pandangan tentang pembelajaran adalah 
pandangan konstruktivisme.  Pandangan ini 
menuntut peran aktif siswa dalam 
membangun pemahaman dan menguasai 
konsep.  Salah satu model pembelajaran 
yang berlandaskan pada pandangan 
konstruktivisme adalah model pembelajaran 
kooperatif.  Pembelajaran kooperatif 
menyediakan kesempatan pada siswa untuk 
menggembangkan kemampuan interaksi 
dalam kelompok dan bekerja dengan orang 
lain, dimana kemampuan ini sanngat 
dibutuhkan di dunia sekarang (Wyk, 2011: 
183).  Dua tipe pembelajaran koopertif 
yang menarik adalah tipe Times Games 
Tournament (TGT) dan Reciprocal Peer 
Tutoring (RPT). 
Model pembelajaran kooperatif tipe 
TGT merupakan tipe pembelajaran dengan 
mengelompokkan siswa ke dalam tim 
dengan kemampuan heterogen untuk 
berkompetisi dalam suatu permainan, 
dengan tujuan menciptakan suasana kelas 
yang efektif sehingga siswa secara aktif 
terlibat dalam proses pengajaran dan 
termotivasi untuk mengupayakan 
keberhasilan tim.  Tipe pembelajaran ini 
mudah diakses dan diaplikasikan pada 
seluruh tingkatan dan mata pelajaran di 
sekolah (Wyk, 2011: 186). 
Model pembelajaran kooperatif tipe 
RPT adalah bukti dari pembelajaran 
kooperatif, yang telah ditemukan sebagai 
teknik yang efektif dalam meningkatkan 
prestasi akademik siswa (Sherman dan 
Slavin, dalam Obiunu, 2008: 236).  Dalam 
setiap eksperimen Fantuzzo, RPT telah 
diimplementasikan dalam cara berikut ini: 
1) siswa dipasangkan dengan seorang 
rekan, 2) setiap siswa mengembangkan seri 
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pertanyaan sesuai topik, dan 3) siswa 
membuat soal-soal mereka pada rekan, 
sebelum ujian di kelas keseluruhan, 
kemudian memberikan pengajaran pada 
rekan mereka yang bermasalah pada topik 
ini (Rittschof and Griffin, 2001: 316).  
Dari implementasi RPT di atas, posisi 
siswa menjadi tutor (pengajar pribadi teman 
sebaya) ketika siswa membuat pertanyaan-
pertanyaan untuk rekannya dan 
memberikan penjelasan pada rekannya yang 
tidak dapat menjawab item pertanyaan 
darinya dan posisi tutee (siswa pribadi) 
ketika siswa diberi pertanyaan dan 
penjelasan oleh rekannya.  Menurut Griffin 
and Griffin (dalam Choudhury, 2002: 137) 
pada RPT, fungsi siswa sama yaitu sebagai 
tutor dan tutee.  Ini memungkinkan siswa 
untuk memperoleh kedua keuntungan dari 
persiapan dan instruksi yang digunakan 
tutor, dan dari instruksi yang diterima oleh 
tutee.  Ditambahkan oleh Slavin (2011: 
242) bahwa tutor dan tutee keduanya dapat 
diuntungkan: tutee dapat memelajari konsep 
akademis dan tutor memeroleh penerimaan 
dan pemahaman yang lebih baik terhadap 
siswa yang mempunyai ketidakmapuan. 
Motivasi berprestasi siswa merupakan 
salah satu faktor penting dalam kegiatan 
pembelajaran matematika. Rao (2003:13) 
menjelaskan motivasi berprestasi adalah 
harapan untuk menemukan kepuasan dalam 
menguasai tantangan dan perbuatan yang 
sulit, motivasi untuk menampilkan tugas-
tugas khusus untuk memiliki standar 
pesaing unggul dengan hasil yang dapat 
dinilai. Dengan motivasi berprestasi siswa 
dapat melakukan sesuatu sebaik-baiknya 
dan tekun dalam menyelesaikan 
permasalahan matematika hingga mencapai 
standar tertinggi.    
METODOLOGI PENELITIAN 
Dalam penelitian  ini, peneliti 
menggunakan penelitian eksperimental 
semu (quasi-experimental research), sebab 
peneliti tidak mungkin untuk mengontrol 
semua variabel yang relevan (Budiyono, 
2003:82). Pada penelitian ini terdapat dua 
variabel bebas yaitu model pembelajaran 
dan gaya belajar. Sedangkan variabel 
terikatnya adalah prestasi belajar 
matematika. 
Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri  se-
Kabupaten Sukoharjo semester genap tahun 
pelajaran 2010/2011. Teknik pengambilan 
sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah stratified cluster random sampling. 
Pada awal sebelum memulai perlakuan 
terlebih dahulu mengecek keadaan 
kemampuan awal dari sampel yang akan 
dikenai perlakuan, baik dari kelompok 
eksperimen I maupun kelompok 
eksperimen II. Hal ini bertujuan untuk 
mengetahui apakah dua kelompok tersebut 
dalam keadaan seimbang. Data yang 
digunakan untuk menguji keseimbangan 
adalah nilai raport matematika semester 
gasal tahun pelajaran 2010/2011.  
Pengambilan data dengan 
menggunakan metode dokumentasi, angket 
dan tes. Metode dokumentasi digunakan 
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untuk mengumpulkan data tentang daftar 
nama dan nilai raport matematika semester 
gasal tahun ajaran 2010/2011. Angket 
digunakan untuk mengambil data motivasi 
berprestasi matematika siswa, dan tes 
digunakan untuk mengambil data prestasi 
belajar matematika siswa pada materi 
bangun ruang sisi datar: kubus, balok, 
prisma, dan limas.  
Penelitian ini menggunakan rancangan 
faktorial 2 x 3, dengan maksud untuk 
mengetahui pengaruh dua variabel bebas 
terhadap variabel terikat. 
Tabel 3.4.Rancangan Penelitian 
     Mot.B  
 
Model  
Tinggi
(𝒃𝟏) 
Sedang 
(𝒃𝟐) 
Rendah 
(𝒃𝟑) 
TGT(𝑎1) ab11 ab12 ab13 
RPT(𝑎2) ab21 ab22 ab23 
Uji hipotesis yang dilakukan adalah 
menggunakan anava dua jalan dengan sel 
tak sama. Untuk mengetahui pengaruh efek 
antar baris dan antar kolom, maka 
dilakukan uji lanjut anava denga metode 
Schefee. 
 
HASIL PENELITIAN 
Berdasarkan hasil perhitungan uji 
keseimbangan diperoleh thitung = -0,167 dan 
ttabel = 1,96. Dengan demikian H0 diterima. 
Berdasarkan keputusan uji tersebut, maka 
dapat disimpulkan bahwa kedua kelompok 
dalam keadaan seimbang atau memiliki 
kemampuan awal sama. 
Tes prestasi belajar matematika pada 
materi bangun ruang sisi datar diuji 
cobakan sebanyak 35 butir soal. 
Berdasarkan penilaian yang dilakukan oleh 
dua validator diperoleh hasil bahwa semua 
butir tes memenuhi semua aspek dan dapat 
digunakan untuk mengambil data 
penelitian. Berdasarkan perhitungan tingkat 
kesukaran soal tes, menunjukkan bahwa ada 
3 butir soal yang tidak memadai, karena 
indeks tingkat kesukarannya kurang dari 0,3 
(butir 3) dan lebih dari 0,7 (butir 6 dan 31). 
Sedangkan untuk daya pembeda butir soal, 
menunjukkan bahwa ada ada 3 item  yang 
menunjukkan kriteria tidak baik, karena 
daya pembeda soalnya kurang dari 0,3 
(butir 3, 6 dan 31). Dari perhitungan diatas 
dapat diperoleh 32 butir soal yang memadai 
dan dipilih 32 soal yang akan digunakan 
untuk mengambil data yaitu butir soal 
nomor  1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, dan 35. Butir soal 
nomor 24 tidak digunakan karena indikator 
yang mencakup butir tersebut telah cukup 
terwakili oleh butir soal nomor 16, 19, dan 
33, sedangkan butir soal nomor 4 tidak 
digunakan karena indikator yang mencakup 
butir tersebut telah cukup terwakili oleh 
butir soal nomor 2, 9 dan 18. Dengan 
menggunakan rumus K-R 20 dari Kuder-
Richardson, diperoleh hasil perhitungan 
indeks reliabilitas tes prestasi belajar 
matematika pada materi pokok aljabar dan 
aritmetika sosial sebesar r11 = 0,849 > 0,7, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa tes 
reliabel.  
Angket motivasi berprestasi 
matematika siswa  terdiri dari 40 butir 
pernyataan. Berdasarkan penilaian yang 
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dilakukan oleh dua validator diperoleh hasil 
bahwa semua butir tes memenuhi semua 
aspek dan dapat digunakan untuk 
mengambil data penelitian.  Hasil uji coba 
angket motivasi berprestasi dengan 
perhitungan rumus korelasi product momen, 
diperoleh 6 butir angket mempunyai indeks 
konsistensi < 0,3, yaitu butir angket nomor: 
1, 7, 11, 14, 18, dan 39 sehingga butir 
angket tersebut tidak digunakan untuk 
penelitian lebih lanjut. Kemudian dipilih 15 
butir yang akan digunakan untuk 
mengambil data yaitu butir: 1, 2, 3, 4, 5, 
6,7, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 18, 19. Uji 
konsistensi angket gaya belajar auditorial 
menunjukkan 3 butir gugur yaitu butir 2, 9, 
dan 11.  Kemudian dipilih 15 butir yang 
akan digunakan untuk mengambil data 
yaitu butir: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8,  12, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20. Sedangkan uji konsistensi 
angket gaya belajar kinestetik menunjukkan 
3 butir gugur yaitu butir 12, 17, dan 19.  
Kemudian dipilih 15 butir yang akan 
digunakan untuk mengambil data yaitu 
butir: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 
18, 20. Dengan menggunakan teknik Alpha 
dari Cronbach dengan menghitung 
koefisien reliabilitas diperoleh  untuk gaya 
belajar visual r11 = 0,7695, auditorial r11 
=0,7592, dan kinestetik r11 = 0,7737.  
Hasil uji normalitas skor prestasi 
belajar matematika siswa untuk kelompok 
eksprimen I dengan uji Liliefors diperoleh 
hasil Lobs = 0,0741 dan untuk kelompok 
eksperimen II Lobs = 0,0613. Untuk 
kelompok siswa dengan gaya belajar visual 
Lobs = 0,0722, auditorial Lobs = 0,0823, dan 
kinestetik Lobs = 0,0985.  Dengan 
mengambil taraf signikansi 5%, dapat 
disimpulkan bahwa sampel diambil dari 
populasi yang berdistribusi normal. 
Dalam penelitian ini ada dua kali uji 
homogenitas variansi, yaitu antar baris (uji 
homogenitas prestasi belajar siswa ditinjau 
dari metode pembelajaran) dan antar kolom 
(uji homogenitas prestasi belajar siswa 
ditinjau dari motivasi berprestasi siswa), 
hasilnya adalah untuk tipe pembelajaran 
diperoleh 2
obsχ = 1,804 dan untuk motivasi 
berprestasi diperoleh  2
tabelχ = 3,841. dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa sampel 
berasal dari populasi yang homogen. 
Hasil perhitungan analisis variansi dua 
jalan (2x3) sel tak sama dan uji komparasi 
ganda dengan taraf signifikansi  = 0,05 
menunjukkan bahwa (1) Prestasi belajar 
siswa yang dihasilkan oleh tipe TGT tidak 
berbeda dengan prestasi belajar siswa yang 
dihasilkan tipe RPT, (2) Siswa dengan 
motivasi berprestasi tinggi, sedang dan 
rendah mempunyai prestasi belajar 
matematika yang berbeda. untuk H01 
diperoleh Fobs = 6,1703>2. F(0,05;2;214) = 6,00 
sehingga H01 ditolak.  Ini berarti motivasi 
berprestasi tinggi dan motivasi berprestasi 
sedang memberikan prestasi belajar 
matematika yang berbeda.  Dengan melihat 
rerata marginal, motivasi berprestasi tinggi 
memiliki rerata 74,3071  sedangkan 
motivasi berprestasi sedang memiliki rerata 
68,5128 sehingga dapat disimpulkan 
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motivasi berprestasi tinggi memberikan 
prestasi yang lebih baik daripada motivasi 
berprestasi sedang.  Untuk H02 diperoleh 
Fobs = 9,0431 > 2 . F(0,05;2;214) = 6,00 
sehingga H02 ditolak.  Ini berarti motivasi 
berprestasi tinggi dan motivasi berprestasi 
rendah memberikan prestasi belajar yang 
berbeda.  Dengan melihat rerata marginal, 
motivasi berprestasi tinggi memiliki rerata 
74,3071 sedangkan motivasi berprestasi 
rendah memiliki rerata 67,3232 sehingga 
dapat disimpulkan bahwa motivasi 
berprestasi tinggi memberikan prestasi 
belajar yang lebih baik daripada motivasi 
berprestasi rendah.  Sedangkan untuk H03 
diperoleh Fobs = 0,2267 < 2 . F(0,05;2;214) = 
6,00 sehingga H03 diterima.  Ini berarti 
motivasi berprestasi sedang dan motivasi 
berprestasi rendah memberikan prestasi 
belajar matematika yang sama, (3) 
Berdasarkan hasil uji coba komparasi rerata 
anta sel pada baris yang sama untuk tipe 
TGT, untuk H01 diperoleh Fobs = 0,4085 <  5 
. F(0,05;5;214) = 11,05 sehingga H01 diterima.  
Ini berarti motivasi berprestasi tinggi dan 
motivasi berprestasi sedang memberikan 
prestasi belajar matematika yang sama.  
Untuk H02 diperoleh Fobs = 8,0259 <  5 . 
F(0,05;5;214) = 11,05 sehingga H02 diterima.  
Ini berarti motivasi berprestasi sedang dan 
motivasi berprestasi rendah memberikan 
prestasi belajar matematika yang sama. 
Untuk H03 diperoleh Fobs = 5,4576 <  5 . 
F(0,05;5;214) = 11,05 sehingga H03 diterima.  
Ini berarti motivasi berprestasi tinggi dan 
motivasi berprestasi rendah memberikan 
prestasi belajar matematika yang sama, (4) 
Berdasarkan hasil uji coba komparasi rerata 
anta sel pada baris yang sama untuk tipe 
RPT, untuk H04 diperoleh Fobs = 21,2327 > 
5 . F(0,05;5;214) = 11,05 sehingga H04 ditolak. 
Ini berarti motivasi berprestasi tinggi dan 
motivasi berprestasi sedang memberikan 
prestasi belajar matematika yang berbeda.  
Dengan melihat rerata, motivasi berprestasi 
tinggi memiliki rerata 75,7333 sedangkan 
motivasi berprestasi sedang memiliki rerata 
60 sehingga dapat disimpulkan motivasi 
berprestasi tinggi memberikan prestasi 
belajar matematika yang lebih baik 
daripada motivasi berprestasi sedang.  
Untuk H05 diperoleh Fobs = 6,8690 < 5 . 
F(0,05;5;214) = 11,05 sehingga H05 diterima.  
Ini berarti motivasi berprestasi sedang dan 
motivasi berprestasi rendah memberikan 
prestasi belajar matematika yang sama.  
Sedangkan untuk H06 diperoleh Fobs = 
3,3701 < 5 . F(0,05;5;214) = 11,05 sehingga H06 
diterima.  Ini berarti motivasi berprestasi 
tinggi dan motivasi berprestasi rendah 
memberikan prestasi belajar matematika 
yang sama. 
 
KESIMPULAN 
1. Pembelajaran dengan tipe TGT 
memberikan prestasi belajar 
matematika yang sama dengan 
menggunakan tipe RPT. 
2. Siswa dengan motivasi berprestasi 
tinggi mempunyai prestasi belajar 
matematika yang lebih baik daripada 
siswa dengan motivasi berprestasi 
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sedang maupun rendah.  Di sisi lain, 
siswa dengan motivasi berprestasi 
sedang mempunyai prestasi belajar 
matematika yang sama dengan siswa 
dengan motivasi berprestasi rendah. 
3. Pembelajaran dengan tipe TGT 
memberikan prestasi belajar 
matematika yang sama dengan 
menggunakan tipe RPT pada siswa 
dengan motivasi berprestasi tinggi dan 
siswa dengan motivasi berprestasi 
rendah, pembelajaran dengan tipe TGT 
memberikan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik daripada 
dengan menggunakan tipe RPT pada 
siswa dengan motivasi berprestasi 
sedang. 
4. Pada pembelajaran dengan 
menggunakan tipe TGT, siswa dengan 
motivasi berprestasi tinggi mempunyai 
prestasi belajar matematika yang sama 
dengan siswa dengan motivasi 
berprestasi sedang serta mempunyai 
prestasi belajar yang sama dengan 
siswa dengan motivasi berprestasi 
rendah. 
5. Pada pembelajaran dengan 
menggunakan tipe RPT, siswa dengan 
motivasi berprestasi tinggi mempunyai 
prestasi belajar yang lebih baik 
daripada siswa dengan motivasi 
berprestasi sedang, siswa dengan 
motivasi berprestasi sedang mempunyai 
prestasi belajar matematika yang sama 
dengan siswa dengan motivasi 
berprestasi rendah, siswa dengan 
motivasi berprestasi tinggi mempunyai 
prestasi belajar matematika sama 
dengan siswa dengan motivasi 
berprestasi rendah. 
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